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El objetivo de la investigación fue elaborar la función de exportación de productos hortícolas originarios de la 

República mexicana (1980-2022). En la metodología se utilizaron los instrumentos de la teoría de elaboración de 

modelos econométricos y de los fundamentos de la estadística descriptiva. La variable que tuvo mayor impacto en la 

exportación hortícola nativa de México fue el ingreso, el incremento de 1 % en el ingreso real de los EUA eleva en 2.25 

% la exportación hortícola, ceteris paribus; y si el tipo de cambio real se reduce en 1 %, la exportación hortícola nativa 

se ve reducida en 0.33 %, ceteris paribus. Se recomienda que en próximos estudios se realice el modelado a través de 

ecuaciones simultaneas. La limitación del estudio radica en que el modelo abarca cuatro productos originarios que son 

el jitomate, chile, frijol y calabaza. La originalidad reside en el modelado de la exportación de productos con centro de 

origen en México. El país debe seguir produciendo hortalizas nativas nutritivas e inocuas para solucionar la falta de 

alimentos que existe en el mundo. 

 

Clasificación JEL: C13, C19, F10, Q17. 

Palabras clave: comercio, modelo, productos originarios. 

The objective of the research was to develop the export function of horticultural products native to the 

Mexican Republic (1980-2022). The methodology used the instruments of the theory of econometric 

modeling and the fundamentals of descriptive statistics. The variable that had the greatest impact on native 

horticultural exports of Mexico was income, 1 % increase in the real income of the United States of America 

increases horticultural exports by 2.25%, ceteris paribus; and if the real exchange rate is reduced by 1 %, 

native horticultural exports is reduced by 0.33 %, ceteris paribus. It is recommended that future studies 

carry out modeling through simultaneous equations. The limitation of the study is that the model covers 

four native products: tomatoes, chili, beans, and squash. The originality lies in the modeling of the export of 

products with a center of origin in Mexico. The country must continue to produce nutritious and safe native 

vegetables to solve the food shortage that exists in the world. 

 

JEL Clasification: C13, C19, F10, Q17. 
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1. Introducción 
 

México es centro de origen de varios productos hortícolas, entre ellos se pueden mencionar el 

jitomate, el chile, la calabaza y el frijol (Pickersgill, 2016; Park et al., 2016; Villaseñor, 2026), que son 

los vegetales del país que sobresalen en el comercio internacional de mercancías hoy en día. La 

relevancia del estudio radica porque los productos originarios contribuyen a la alimentación, 

generan valor agregado que son contabilizados en la producción nacional y para Van y Maertens 

(2016), refieren que son alimentos estratégicos que fortalecen la seguridad y soberanía alimentaria 

del país, ya que permiten el desarrollo de los mercados de trabajo en el sector rural, así mismo, 

incrementan la participación de las mujeres en los empleos ofertados por las empresas 

agroexportadoras. 

Según la Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura 

(FAOSTAT), la contribución de la exportación hortícola nativa de México en el valor de su comercio 

total fue menor al 1 % en el año 2022, en el valor total de los productos agropecuarios exportados 

fue de 10.50 %, en el valor total de frutas y hortalizas exportadas de 23.13 % y en el valor total de las 

hortalizas exportadas fue de 36.13 %. Sánchez et al. (2019) refirieron que la República mexicana 

aportó el 10.29 % del valor total del comercio hortícola que se realizó a nivel internacional en el año 

2013, y en los destinos, el 0.94 % de la exportación hortícola se dirigió a Guatemala, el 1.87 % al 

mercado canadiense y el 94.10 % hacia los Estados Unidos de América (EUA).  

De la producción obtenida por los pequeños propietarios hortícolas existentes en México, 

toda o una fracción de ella es utilizada para su consumo personal, otros más utilizan sus excedentes 

para satisfacer el mercado interno, mientras que otros productores organizados envían sus 

productos al mercado internacional. En los grupos que conforman los medianos y grandes 

propietarios hortícolas, sus producciones se emplean para satisfacer tanto el mercado doméstico 

como el mercado internacional. Sandoval y Borja (2023) refieren que los grandes productores que se 

encuentran en la cadena global de valor son guiados por estructuras oligopólicas líderes, se rigen por 

la maximización de los beneficios, poseen la capacidad para controlar los insumos, disponen de 

tecnología y cumplen los requerimientos de costos bajos para mantener su competitividad en el 

mercado. 

En la gran mayoría de las ocasiones, estas empresas hortícolas competitivas que operan en el 

territorio nacional y que tienen a sus disposiciones cientos de jornaleros hortícolas, no ofrecen 

empleos adecuados para sus trabajadores, ya que ellos laboran por contratos temporales, no se les 

proporcionan servicios de salud, laboran largas jornadas de trabajo, existe una restringida movilidad 

laboral que no les permite acceder a otros puestos de trabajo, y aquellas mujeres jornaleras con un 

bajo nivel educativo, enfrentan elevados riesgos de vivir en condiciones de precariedad (Rangel et 

al., 2022). 

 

2. Revisión de literatura 
 

Las metodologías utilizadas para el modelado de la exportación de los productos agrícolas, así como 

de los productos hortícolas han sido diversas, Khalighi y Fadaei (2017) modelaron el valor de la 
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exportación de dátiles de Irán a través del método de Mínimos Cuadrados Ordinarios con pruebas de 

estacionariedad, las variables independientes utilizadas fueron el tipo de cambio real, las 

exportaciones rezagadas y una variable dummy. Khan et al. (2020) manejaron un modelo de rezago 

distribuido autorregresivo y de la prueba de cointegración para analizar los factores relevantes del 

valor de la exportación agrícola de Pakistán, las variables explicativas utilizadas fueron la población, 

empleo agrícola, producción agrícola, área sembrada, maquinaria agrícola, crédito agrícola e 

inversión extranjera directa. Mientras que Eshetu y Mehare (2020) utilizaron el método de 

momentos del sistema generalizado para modelar el valor de la exportación agrícola de Etiopía en 

función del PIB, tipo de cambio, red de carreteras, índice de corrupción, valores rezagados de las 

exportaciones, impuestos indirectos y el ahorro doméstico. 

En los modelos de exportación hortícola, se han analizado utilizando estadística descriptiva 

como fue en la investigación de Nzomoi et al. (2022). En el estudio de Kamel et al. (2023), elaboraron 

un modelo uniecuacional de la cantidad de exportación hortícola egipcia explicados por el precio 

promedio de exportación, de la elasticidad cruzada y de variables dummy. En el artículo de Abu y 

Surry (2024) construyeron ecuaciones de demanda para la importación de papa de Egipto y 

estuvieron en función de las elasticidades del gasto y del precio. En el análisis de Inayah et al. (2016) 

elaboraron la demanda de exportación de la pimienta de Indonesia a través de una regresión de datos 

de panel, la cantidad exportada se explicó por el PIB per cápita de los países importadores, de la 

distancia, del precio de exportación, el tipo de cambio real y de una variable dummy. 

En los casos siguientes, las relaciones de corto y largo plazo de la exportación hortícola fueron 

determinadas a través de la utilización del modelo de corrección de errores y de la prueba de 

cointegración, tal como ocurrió en el estudio de Dube et al. (2018) en donde los determinantes de la 

exportación hortícola de Etiopía fueron el tipo de cambio real, el PIB real doméstico, la inversión 

extranjera directa, el precio promedio de frutas y verduras frescas, una variable ficticia que 

representó la ruptura estructural y la tasa de interés real; mientras que Samoei y Kipchoge (2020) 

explicaron el valor de la exportación hortícola de Kenia en función de la tasa de interés real, el tipo 

de cambio, y la tasa de inflación; por su parte, George (2022) modeló el volumen de la exportación 

hortícola de Tanzania a través del tipo de cambio real, el producto interno bruto agrícola y el ingreso 

extranjero; y Mwangi et al. (2014) modelaron el volumen de la exportación de frijol de Kenia en 

función de la volatilidad del tipo de cambio. 

La hipótesis que se manejó en el presente trabajo de investigación fue que la exportación de 

productos hortícolas nativos de México puede ser explicada por el precio promedio de exportación, 

el ingreso de los EUA y por el tipo de cambio real. El objetivo del estudio fue elaborar un modelo de 

demanda de la exportación de productos hortícolas nativos de México para el periodo de 1980-2022. 

Las interrogantes manejadas en el estudio fueron: ¿cuáles son las principales determinantes de la 

exportación de productos hortícolas nativos de México? y ¿qué relaciones existen entre la variable 

endógena y las variables exógenas que conforman el modelo? 

 

3. Materiales y métodos  

 
La realización de la función de exportación de productos hortícolas originarios de la República 

mexicana se efectuó utilizando los instrumentos de la teoría de elaboración de modelos 
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econométricos (Gujarati y Porter, 2010; Greene, 2018), y de los fundamentos de la estadística 

descriptiva (Infante y Zárate, 2012), para ello, el trabajo se dividió en dos apartados.  

En la primera sección se presenta un panorama del comercio y un análisis de las variables 

que conformaron el modelo y entre estos se encuentran: exportación de productos hortícolas nativos 

(EXP) en miles de millones de dólares (mdd); índice de precio de los productos de exportación 

nativos construido a través del índice de Laspeyres (Heath, 2012); ingreso de los EUA (IEUA) en miles 

de mdd; y el tipo de cambio real [TCR = (tipo de cambio nominal*índice nacional de precios al 

consumidor de los EU)/índice nacional de precios al consumidor de México].  

En el segundo apartado se elaboró la función de exportación de productos hortícolas con 

centro de origen en México, la forma general de la función lineal múltiple se planteó en los términos 

siguientes: 

 𝑌𝑖  = 𝑓(𝑋𝑗𝑖) +  𝜀𝑖  

𝑌𝑖 = 𝛽0𝑋0𝑖 + 𝛽1𝑋1𝑖 + 𝛽2𝑋2𝑖 + 𝜀𝑖  

Dónde: 𝑌𝑖  es la variable endógena del modelo, 𝑋𝑗𝑖  son las variables exógenas, 𝛽𝑘 son los 

parámetros, 𝜀𝑖  es el término de error aleatorio, 𝑖 = 1,2, … , 𝑛,  𝑗 = 0,1,2 y 𝑋0𝑖 = 1.  

Para la forma funcional del modelo se planteó una función tipo Cobb Douglas y se expresó 

con la ecuación que a continuación se muestra: 

𝐸𝑋𝑃𝑖 = 𝛼(𝐼𝐸𝑈𝐴1𝑖)𝛽1(𝑇𝐶𝑅2𝑖)𝛽2𝑒𝜀𝑖 

Aplicando las propiedades de los logaritmos a la función anterior se obtiene la forma 

linealizada del modelo y si 𝑙𝑛𝛼 = 𝛽0 la ecuación anterior se convierte: 

 𝑙𝑛𝐸𝑋𝑃𝑖 = 𝛽0 + 𝛽1𝑙𝑛𝐼𝐸𝑈𝐴1𝑖 + 𝛽2𝑙𝑛𝑇𝐶𝑅2𝑖 + 𝜀𝑖 

Los exponentes de una función tipo Cobb Douglas representan elasticidades; si para la 

variable tipo de cambio real se calcula su propensión marginal (𝑃𝑀𝑔𝑇𝐶𝑅) y su elasticidad (𝜂𝑇𝐶𝑅) a 

través de las fórmulas siguientes entonces se obtienen: 

𝑃𝑀𝑔𝑇𝐶𝑅 =
𝜕𝐸𝑋𝑃𝑖

𝜕𝑇𝐶𝑅2𝑖
= 𝛽2𝛼(𝐼𝐸𝑈𝐴1𝑖)𝛽1(𝑇𝐶𝑅2𝑖)𝛽2−1 

𝜂𝑇𝐶𝑅 =

𝜕𝐸𝑋𝑃𝑖
𝐸𝑋𝑃𝑖

𝜕𝑇𝐶𝑅2𝑖
𝑇𝐶𝑅2𝑖

=
𝜕𝐸𝑋𝑃𝑖

𝜕𝑇𝐶𝑅2𝑖
(

𝑇𝐶𝑅2𝑖

𝐸𝑋𝑃𝑖
) 

𝜂𝑇𝐶𝑅 = 𝛽2𝛼(𝐼𝐸𝑈𝐴1𝑖)𝛽1(𝑇𝐶𝑅2𝑖)𝛽2−1 (
𝑇𝐶𝑅2𝑖

𝐸𝑋𝑃𝑖
) 

Se conoce que 𝐸𝑋𝑃𝑖 = 𝛼(𝐼𝐸𝑈𝐴1𝑖)𝛽1(𝑇𝐶𝑅2𝑖)𝛽2 y sustituyéndolo en la fórmula de la elasticidad 

anterior el resultado que se obtiene es: 

𝜂𝑇𝐶𝑅 =
 𝛽2𝛼(𝐼𝐸𝑈𝐴1𝑖)𝛽1(𝑇𝐶𝑅2𝑖)𝛽2−1

𝛼(𝐼𝐸𝑈𝐴1𝑖)𝛽1(𝑇𝐶𝑅2𝑖)𝛽2
(𝑇𝐶𝑅2𝑖) = 𝛽2 

𝛽2 representa un cambio porcentual en la variable exportación ante un incremento de 1 % en 

la variable tipo de cambio real, ceteris paribus (el mismo razonamiento aplica para el primer 

parámetro). Como no se poseen todos los datos de la población, sino que se trata de una muestra, los 

estimadores se denotan con 𝛽̂ y fueron obtenidos en un principio a través del método de mínimos 

cuadrados ordinarios, que en términos matriciales se representa con la expresión 𝛽̂ = (𝑋´𝑋)−1𝑋´𝑌, 

los valores que se conocen son los de X y de Y, mientras que se desconocen los valores de 𝛽̂.  
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En las pruebas para la validez de cada uno de los coeficientes de regresión se utilizó la prueba 

t, con la hipótesis nula (𝐻0) de que 𝛽̂𝑖 = 0 (i = 0, 1, 2) y regla de decisión de que si t calculada excedía 

al valor 𝑡 crítico al nivel de significancia 𝛼 = 5 %, se rechazaba la 𝐻0. La variable índice de precio de 

exportación no pasó la prueba individual, razón por la cual, se descartó del modelo de regresión. En 

la prueba conjunta se utilizó el estadístico F con una 𝐻0: 𝛽̂1 = 𝛽̂2 = 0  y regla de decisión de que si la 

F calculada (𝐹𝑐) era mayor al valor de F crítico (𝐹𝐶) se rechazaba la 𝐻0.  

Así mismo, se hicieron pruebas para descartar la violación de los supuestos del modelo lineal 

clásico, para ello se efectuaron los análisis de heterocedasticidad y de autocorrelación. Se detectó el 

problema de autocorrelación positiva entre las variables, y se solucionó utilizando el paquete 

estadístico de SAS a través del método de máxima verosimilitud. 

Los productos hortícolas con centro de origen en México manejados en el estudio fueron el 

chile, el jitomate, la calabaza y el frijol (CONABIO, 2008; Villaseñor, 2016), que son las hortalizas que 

se destacan en el comercio internacional de mercancías y para los cuales se encontraron cifras para 

la serie histórica que comprendió el estudio. No se incluyó al camote debido a que empezó a 

sobresalir en la exportación del país a partir del año 2014. Mientras que el girasol se destaca en la 

importación, más no en la exportación. 

Las cifras de exportación y de importación de productos hortícolas se tomaron de la base de 

datos de la FAOSTAT; el PIB de los EUA, los índices de precios al consumidor de los EUA y de México 

se obtuvieron de las estadísticas del Banco Mundial; el tipo de cambio promedio pesos por dólar 

estadounidense se obtuvo de las cifras manejadas por el Banco de México (BANXICO). Los valores de 

la exportación, el ingreso de los EUA y del tipo de cambio real se construyeron tomando como 

referencia el año base 2010, las cantidades se encuentran en toneladas (t) y el periodo de estudio 

abarcó los años de 1980 al 2022. 

4. Resultados 

4.1. Panorama comercial y análisis de los determinantes de la exportación  
 

El volumen de la exportación hortícola nativa de México creció a través del tiempo, pasó de 445,320 

t en el año de 1980 a 3,679,993 t en 2022, lo que significó una tasa de crecimiento de 726.37 %; en el 

volumen importado transitó de 764,822 t a 156,608 t lo cual implicó una tasa de merma de -79.52 %. 

Con respecto a los valores tomados por la exportación hortícola nativa, esta variable tuvo una 

tendencia creciente a través del tiempo (Figura 1), la importación de vegetales superó a la 

exportación en el periodo de 1980-1985, y a partir de la entrada de México al Acuerdo General sobre 

Aranceles Aduaneros y Comercio en 1986, se empezaron a registrar excedentes en la producción. 

El valor de la exportación hortícola nativa fue de 493 mdd en 1980 y pasó a 4,449 mdd en 

2022, es decir, se presentó una tasa de crecimiento de 802.97 %; en la importación de los productos 

hortícolas manejados en el estudio se tuvo un valor de 831 mdd y disminuyó a 274 mdd en el último 

año de estudio, lo cual significó un decremento en la importación de 66.98 %. El valor máximo en la 

exportación fue de 5,511 mdd que ocurrió en 2020, y el mínimo de 384 mdd que se registró en 1983; 

en la importación el valor máximo fue de 963 mdd en 1981 y el mínimo de 64 mdd en 1993. 
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Figura 1. Comercio de hortalizas de la República mexicana (miles de mdd a precios constantes de 2010) 

Fuente: elaboración propia con datos de la FAOSTAT, Banco Mundial y de BANXICO. 

 

La proporción del valor de la exportación hortícola nativa en el valor total del comercio 

disminuyó en el periodo de análisis, ya que cambió de 1.38 % en 1980 a 0.81 % en 2022 (Tabla 1); 

en el valor total de las hortalizas exportadas, la exportación hortícola nativa representó el 56.67 % 

en 1980 y para el año 2022 simbolizó el 36.13 %. Los productos hortícolas nativos sobresalientes en 

el comercio agrícola de México son el chile (verde y seco), la calabaza, el frijol y el jitomate (y también 

en una menor proporción el camote y el girasol). En el volumen de la exportación hortícola nativa 

total en 2022, el jitomate ocupó el 53.16 %, el chile el 31.37 %, la calabaza el 14.18 % y el frijol el 1.29 

%. 

Tabla 1. Indicadores de la exportación hortícola nativa de México (%) 

Año 

Ehn en el 

valor 

total de 

comercio  

Ehn en el 

valor 

total de 

los pa 

Ehn en el 

valor total 

de frutas y 

hortalizas  

Ehn en el 

valor 

total de 

hortalizas  

Exp. de 

chile en 

el vhnte  

Exp. de 

calabaza 

en el 

vhnte  

Exp. de 

frijol en el 

vhnte  

Exp. de 

jitomate 

en el 

vhnte  

1980 1.38 11.63 34.73 56.67 5.03 10.71 0.48 83.78 

1985 0.89 12.19 36.96 55.10 1.86 18.38 0.02 79.74 

1990 2.35 21.72 42.80 60.32 20.83 23.11 0.03 56.04 

1995 2.00 17.20 37.09 53.62 20.36 16.02 6.59 57.03 

2000 1.27 15.04 34.06 49.32 24.92 24.00 0.52 50.57 

2005 1.38 15.43 32.46 44.85 33.72 2.65 1.54 62.09 

2010 0.76 13.47 30.65 45.13 29.18 2.11 1.35 67.37 

2015 0.84 12.43 27.25 42.05 30.44 14.32 1.27 53.96 
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2020 1.14 13.72 27.75 41.42 32.63 15.22 1.35 50.80 

2022 0.81 10.50 23.13 36.13 31.37 14.18 1.29 53.16 

Fuente: elaboración propia con datos de la FAOSTAT. Ehn, exportación hortícola nativa; pa, productos 

agropecuarios; Exp., exportaciones; vhnte, volumen hortícola nativo total exportado. 

Es necesario subrayar que exclusivamente 6 productos hortícolas nativos de México 

sobresalen en el comercio internacional. Sánchez et al., (2024b) refirieron que, en 2021, las hortalizas 

nativas representaron en el volumen hortícola nativo total exportado las siguientes cifras: jitomate, 

50.63 %; chile verde, 32.45 %; calabaza, 14.58 %; chile seco, 1.12 %; frijol, 1.03 %; y camote, 0.19 %. 

Otros vegetales nativos como son los nopalitos, el tomate verde, la jícama, el chayote, el pápalo, el 

huazontle, el amaranto, la chía, el quelite, el epazote, la pipitza y el chilacayote (Sánchez et al., 2024a), 

no sobresalen en el comercio agrícola efectuado por el país, se necesitan instrumentar políticas que 

incentiven la producción y las exportaciones de estos últimos productos referidos. 

Luego ocurre el fenómeno de la concentración de las exportaciones de México hacia un único 

mercado, del total de la exportación hortícola que tienen su centro de origen en México, el 99.98 % 

se envió a los EUA en 1986, 0.01 % a Chipre y lo demás al resto de los países con los que comercia el 

país; en 2022, el 97.20 % se envió a los EUA, 1.28 % a Japón, 0.84 % a Canadá y lo demás al resto de 

los países. Sanchez et al. (2024) mencionan que los productos hortofrutícolas que envía México al 

mercado exterior son los de primera calidad, mientras que los de calidad inferior son destinados para 

el mercado nacional. 

Acosta et al. (2015) refirieron que México abasteció el 40 % de la demanda de jitomate de los 

EUA en 2011 y que en chile pimiento fue de 35 %, señalaron además de que existen diferentes niveles 

de integración de los precios entre ambos países. En las cifras presentadas por Huang et al. (2022) 

para el año 2020, el jitomate de México aportó casi un tercio del valor total de las hortalizas frescas 

de la Unión americana, el chile aportó el 18 % y la calabaza el 6 %, señalan además que la competencia 

del país son los Estados de California, Florida, Nuevo México y Georgia. 

Las empresas agroexportadoras hortícolas competitivas de México se han adaptado a las 

normas internacionales de prácticas y de sanidad en la producción de vegetales, específicamente las 

grandes empresas hortícolas y ocurre lo que refieren Avendaño et al. (2017) de que son estas 

compañías hortícolas las que efectúan cambios e incorporan innovaciones tecnológicas para ser 

competitivas en el mercado internacional, mientras que los pequeños propietarios quedan rezagados 

en la adopción de las tecnologías. 

Y la operación de los grandes consorcios hortícolas en México, ha provocado efectos 

negativos sobre el medio ambiente. Macías y Sevilla (2021) mencionan que las externalidades 

negativas provocadas por las compañías han sido la contaminación del recurso agua y la pérdida 

acelerada de los recursos bióticos que posee México. 

Por otra parte, los precios reales de exportación del chile, frijol y jitomate mexicano tuvieron 

una ligera tendencia ascendente a través del tiempo, mientras que el de calabaza tuvo una ligera 

tendencia descendente (Figura 2), dicho comportamiento de los precios en el mercado internacional, 

indica que los ingresos de los productores de exportación también se han comportado en el mismo 

sentido. El crecimiento de los precios de exportación ha sido insustancial a lo largo del periodo objeto 

de análisis. Los precios bajos de los productos alimenticios han sido favorecidos por la propia 
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producción que se tiene en los países importadores y por la oferta que reciben de otros países 

exportadores. 

 
Figura 2. Precios reales de exportación de las hortalizas nativas de México 

Fuente: elaboración propia con datos de la FAOSTAT, Banco Mundial y de BANXICO. 

 

Si se comparan los precios reales de las hortalizas nativas enviadas al mercado exterior, el 

del chile fue de 344.87 dólares/t, calabaza 1,066.03, frijol 1,382.29 y el de jitomate de 1,155.67 

dólares/t en el año de 1980, mientras que los precios para el año 2022 fueron de 1,215.20, 839.02, 

1,196.54 y 1,304.17 dólares/t, respectivamente para cada alimento, lo que indica tasa de crecimiento 

para el chile de 252.36 %, en calabaza de -21.29 %, frijol tasa negativa de 13.44 % y de 12.85 % para 

el jitomate. El precio máximo se obtuvo para el chile con 2,287.04 dólares/t, el mínimo para la 

calabaza con 111.29 dólares/t, y el producto con mayor dispersión con respecto a su media se 

presentó en frijol con 44.87 % (Tabla 2). 

  

Tabla 2. Análisis estadístico de los precios de exportación de las hortalizas nativas de México 

Producto  Máximo Mínimo Promedio Mediana Varianza 
Desviación 

estándar 

Coeficiente 

de 

variación 

Chile 2287.04 244.54 1102.02 1141.09 188350.08 433.99 39.38 

Calabaza 1434.91 111.29 791.51 839.02 87841.47 296.38 37.44 

Frijol 2317.47 285.27 1101.23 1056.73 244191.96 494.16 44.87 

Jitomate 2339.34 720.10 1199.16 1155.67 90846.57 301.41 25.13 

Fuente: elaboración propia con datos de la FAOSTAT, Banco Mundial y BANXICO. 

Los cambios experimentados por los precios de exportación están íntimamente ligados con 

lo que ocurre con los ingresos de los países importadores, en el caso de la República mexicana, debido 
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a que existe un vínculo muy estrecho con los EUA, es necesario analizar la producción nacional de ese 

país. En términos reales, el PIB de los EUA mostró una tendencia creciente en el periodo de estudio 

(Figura 3), pasó de 7,560,540 mdd en el año de 1980 (2,857,307 mdd a precios corrientes) a 

18,972,112 mdd (25,462,700 mdd a precios corrientes) en 2022.  

 
Figura 3. PIB de los Estados Unidos de América 

Fuente: elaboración propia con datos del Banco Mundial. 

El PIB real máximo de los EUA ocurrió en el año de 2022, el mínimo fue de 7,555,768 mdd 

acontecido en la crisis mundial de 1982 y el promedio en el periodo de análisis fue de 12,955,557 

mdd, con una tasa de crecimiento promedio anual de la demanda agregada del vecino país de 2.21 %. 

Con respecto a las tasas de crecimiento anuales del PIB de la Unión americana, la tasa mayor fue de 

6.52 % y acaeció en el año de 1984, la menor fue de -2.70 % y ocurrió en la crisis generada por la 

pandemia del Covid en el año 2020, luego la producción comenzó a mostrar signos de mejoría al 

crecer 5.74 % en 2021 y culminó con una tasa anual de 1.12 % en 2022.  

En el análisis del comportamiento del tipo de cambio real, esta variable presentó una ligera 

tendencia creciente a través del tiempo (Figura 4), se tuvo una cifra de 11.10 pesos/dólar americano 

en el año de 1980, se obtuvo un máximo de 19.76 pesos/dólar en 1987, el valor mínimo fue de 10.22 

pesos/dólar en 1982 y el valor promedio para el periodo fue de 14.01 pesos/dólar. El tipo de cambio 

real obtenido en el año 2022 fue de 16.19, y si se compara con el tipo de cambio real de 12.64 

pesos/dólar de 2010, indica que los precios en los EUA son superiores a los de México, lo que confiere 

a su vez, competitividad comercial de los productos del país. 

Huang et al. (2022) señalan que el peso mexicano ha perdido valor a través del tiempo, debido 

a que México pasó su tipo de cambio de 0.3 dólares en julio de 1994 a 0.05 dólares en 2021, lo que 

equivale una tasa de depreciación de la moneda mexicana de 83 %, ellos señalan que la devaluación 

del peso mexicano hace que las exportaciones del país sean más competitivas en el mercado 

internacional. 
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Figura 4. Tipo de cambio nominal y real (pesos/dólar americano) 

Fuente: elaboración propia con datos del Banco Mundial y de BANXICO. 

 

4.2. Función de exportación de hortalizas con centro de origen en México 
El modelo de demanda de la exportación hortícola nativa de la República mexicana fue estimado en 

un principio por el método de mínimos cuadrados ordinarios, y utilizando el paquete de Statistical 

Analysis System (SAS) se obtuvieron los siguientes coeficientes: 

ln (𝐸𝑋𝑃𝑡) = 𝛼 + 𝛽1 ln(𝐼𝐸𝑈𝑡) + 𝛽2 ln(𝑇𝐶𝑅𝑡) + 𝜀𝑡  

ln (𝐸𝑋𝑃𝑡) = −55.73 + 2.28 ln(𝐼𝐸𝑈𝑡) + 0.38 ln(𝑇𝐶𝑅𝑡) 

El coeficiente de Durbin-Watson obtenido fue de 1.033 con un valor para la 𝑅2 de 0.9441, ya que la 

𝑅2 es menor al coeficiente de Durbin-Watson, no se puede sugerir que se presente el fenómeno de la 

regresión espuria. Por tanto, con un coeficiente de determinación 𝑅2 = 0.9441 (𝑅2𝑎𝑗𝑢𝑠𝑡𝑎𝑑𝑎 =

0.9413) indica que las 2 variables mostraron el 94 % de la variación de la exportación hortícola en el 

periodo comprendido de 1980 al 2022. En las pruebas de significancia individuales, los valores de 𝑡 

obtenidos para cada uno de los coeficientes fueron: -20.73, 25.82 y 2.56. Se tiene que 𝑛 = 43, 𝑔. 𝑙. =

43 − 3 = 40 , entonces el valor de 𝑡𝛼/2 para 40 grados de libertad al nivel de significancia del 5 %, da 

un valor de t crítico de 2.021, debido a que los valores t calculados excedieron a los de t críticos, se 

rechazaron las hipótesis nulas.  

En la prueba conjunta 𝐹𝑐 = 333.88 y si 𝐹𝑎 = (3 − 1,43 − 3) = (2,40) = 3.23 es el valor de F 

crítico con un 𝛼 = 5%, como 𝐹𝑐 > 𝐹𝑎 se rechaza la hipótesis nula de que todos los coeficientes de 

pendiente son cero. Así mismo, utilizando la prueba de White para la detección de 

heterocedasticidad, se tiene que el valor ji cuadrada calculado fue de 7.50, el cual es menor al valor 

de la ji cuadrada crítico de 11.0705 para 5 grados de libertad al 5 %, por lo que se descarta dicho 

problema en la regresión efectuada.  
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En el análisis de autocorrelación, el valor de Durbin-Watson obtenido fue de 1.033 y se tiene que n = 

43, k = 2 variables explicativas, con un 𝛼 = 5 %, así mismo, 𝑑𝐿 = 1.391 y 𝑑𝑈 = 1.600. Como 0 <

1.033 < 1.391, se rechaza la 𝐻0 de no existencia de autocorrelación positiva, por tanto, con base en 

la prueba de Durbin-Watson se concluye que existe autocorrelación positiva entre las variables. 

Ajustando el modelo de regresión con errores autocorrelacionados a través del método de máxima 

verosimilitud se obtuvieron los siguientes estimadores: 

𝑌̂ = −54.5369 + 2.2483 ln(𝐼𝐸𝑈𝐴𝑡) + 0.3301 ln(𝑇𝐶𝑅𝑡) 

𝑑 = 2.1933, 𝜌 = −0.4798  

Después de considerar un esquema autorregresivo de los errores de primer orden, no existe 

evidencia de errores autocorrelacionados, lo anterior se puede constatar con la significancia del 

estadístico de Durwin-Watson. Corregido el problema en la regresión formulada, se puede afirmar 

que el incremento de 1 % en el ingreso real de los EUA, eleva en 2.25 % la exportación hortícola 

nativa de México, ceteris paribus. Por otra parte, si el tipo de cambio real se reduce en 1 %, la 

exportación hortícola nativa de la República mexicana se ve reducida en 0.33 %, ceteris paribus. 

En la investigación efectuada por Sánchez et al. (2019) que trata sobre un modelo de la exportación 

hortofrutícola de México, hallaron que la elasticidad ingreso fue de 1.41 % y del tipo de cambio real 

de 1.02 %; los autores señalan la estrecha dependencia comercial existente entre México y los EUA y 

sugieren la diversificación de sus mercados de exportación. Montaño et al. (2021) refieren que la 

República mexicana debe provechar los acuerdos comerciales que posee. La concentración de la 

exportación agroalimentaria hacia los EUA, ha incrementado la vulnerabilidad alimentaria del país y 

han favorecido los cultivos que poseen un alto valor económico en el mercado, como han sido los 

casos de la producción de frutas y de verduras (González y Macías, 2017; Patten, 2022).  

5. Conclusiones 

 
La exportación hortícola nativa de México ha crecido a través del tiempo, se pronostica que, en el 

corto plazo, la exportación de vegetales del país siga incrementándose. Los productos hortícolas 

nativos que sobresalen en el comercio internacional de mercancías son el jitomate, el chile, el frijol y 

la calabaza, el valor de exportación de estos alimentos conforma un poco más de la décima parte de 

la exportación agropecuaria total que realiza el país. Y un poco más del 95 % de la exportación 

hortícola nativa de la República mexicana se dirige principalmente hacia los Estados Unidos de 

América. 

La exportación de productos hortícolas que tienen su centro de origen en México puede ser 

explicada principalmente por el ingreso de los Estados Unidos y por el tipo de cambio real, mientras 

que la variable índice del precio de exportación no mostró un papel relevante en el modelo elaborado. 

La variable que tuvo mayor impacto en la exportación hortícola nativa fue el ingreso real de los 

Estados Unidos de América, si la variable mencionada con antelación disminuye en 1 %, la 

exportación hortícola nativa disminuye en 2.25 %, ceteris paribus. Y si la variable tipo de cambio real 

se incrementa en 1 %, la exportación hortícola nativa del país acrecienta en 0.33 %, ceteris paribus. 

Dornbusch et al., (2009) y Krugman et al., (2012) señalan que si el tipo de cambio real en el 

país anfitrión se eleva a más de 1, significa que los bienes del extranjero poseen un precio más elevado 

que los del país en cuestión, en igualdad de condiciones, provocaría que los residentes del extranjero 
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se inclinen en la compra de bienes del país doméstico, aunque la subida o bajada de precios 

provocarían a su vez, que se acerque a la paridad de poder de compra, aunque ese proceso no se 

realiza inmediatamente. 

En el análisis de los precios de exportación de los vegetales que tienen su centro de origen en 

México, prácticamente no crecieron si se comparan los años de 1980 y 2022 (con excepción para el 

caso del chile), las políticas agrícolas del país deben estar encaminadas en la búsqueda de nuevos 

mercados para la consecución de mejores precios para los productores exportadores. Así mismo, las 

políticas deben orientarse en incrementar el volumen de la exportación hortícola nativa, incluyendo 

a los vegetales nativos que no sobresalen en el comercio internacional, del listado de productos 

nativos presentados por Sánchez et al., (2024a) se trata de los nopalitos, tomate verde, jícama, 

chayote, pápalo, huazontle, amaranto, chía, quelite, epazote, pipitza, el chilacayote, girasol y el 

camote. 

La generación de excedentes para ser enviadas al mercado exterior, se logran aumentando la 

producción interna de las hortalizas nativas, para ello, a los pequeños y medianos propietarios 

hortícolas se les debe otorgar transferencias directas, apoyarlos para que adquieran insumos, 

equipos, maquinaria, garantizar que tengan acceso a coberturas de seguros y de créditos. Y para 

romper la dependencia comercial existente hacia un único mercado, a los productores hortícolas se 

les debe brindar asesoría y capacitación para que puedan remitir sus productos a diferentes países. 

La República mexicana debe hacer uso de los diferentes acuerdos comerciales de los que 

posee actualmente, se tiene el conocimiento necesario en el envío de los productos hacia el mercado 

exterior y se debe aprovechar dicha fortaleza. México debe seguir produciendo hortalizas nativas 

nutritivas e inocuas y continuar abasteciendo el mercado internacional para solucionar la falta de 

alimentos que existe en el mundo.  
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