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El objetivo de la investigacion fue elaborar la funcién de exportacion de productos horticolas originarios de la\
Republica mexicana (1980-2022). En la metodologia se utilizaron los instrumentos de la teoria de elaboracién de
modelos econométricos y de los fundamentos de la estadistica descriptiva. La variable que tuvo mayor impacto en la
exportacion horticola nativa de México fue el ingreso, el incremento de 1 % en el ingreso real de los EUA eleva en 2.25
% la exportacion horticola, ceteris paribus; y si el tipo de cambio real se reduce en 1 %, la exportacion horticola nativa
se ve reducida en 0.33 %, ceteris paribus. Se recomienda que en préximos estudios se realice el modelado a través de
ecuaciones simultaneas. La limitacién del estudio radica en que el modelo abarca cuatro productos originarios que son
el jitomate, chile, frijol y calabaza. La originalidad reside en el modelado de la exportacién de productos con centro de
origen en México. El pais debe seguir produciendo hortalizas nativas nutritivas e inocuas para solucionar la falta de
alimentos que existe en el mundo.
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Determinants of the horticultural products export native to
Mexico

~

The objective of the research was to develop the export function of horticultural products native to the
Mexican Republic (1980-2022). The methodology used the instruments of the theory of econometric
modeling and the fundamentals of descriptive statistics. The variable that had the greatest impact on native
horticultural exports of Mexico was income, 1 % increase in the real income of the United States of America
increases horticultural exports by 2.25%, ceteris paribus; and if the real exchange rate is reduced by 1 %,
native horticultural exports is reduced by 0.33 %, ceteris paribus. It is recommended that future studies
carry out modeling through simultaneous equations. The limitation of the study is that the model covers
four native products: tomatoes, chili, beans, and squash. The originality lies in the modeling of the export of
products with a center of origin in Mexico. The country must continue to produce nutritious and safe native
vegetables to solve the food shortage that exists in the world.
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1. Introduccion

México es centro de origen de varios productos horticolas, entre ellos se pueden mencionar el
jitomate, el chile, 1a calabaza y el frijol (Pickersgill, 2016; Park et al., 2016; Villasefior, 2026), que son
los vegetales del pais que sobresalen en el comercio internacional de mercancias hoy en dia. La
relevancia del estudio radica porque los productos originarios contribuyen a la alimentacion,
generan valor agregado que son contabilizados en la produccidn nacional y para Van y Maertens
(2016), refieren que son alimentos estratégicos que fortalecen la seguridad y soberania alimentaria
del pais, ya que permiten el desarrollo de los mercados de trabajo en el sector rural, asi mismo,
incrementan la participacion de las mujeres en los empleos ofertados por las empresas
agroexportadoras.

Segin la Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacién y la Agricultura
(FAOSTAT), la contribucion de la exportacion horticola nativa de México en el valor de su comercio
total fue menor al 1 % en el afio 2022, en el valor total de los productos agropecuarios exportados
fue de 10.50 %, en el valor total de frutas y hortalizas exportadas de 23.13 % y en el valor total de las
hortalizas exportadas fue de 36.13 %. Sanchez et al. (2019) refirieron que la Republica mexicana
aporto6 el 10.29 % del valor total del comercio horticola que se realizé a nivel internacional en el afio
2013, y en los destinos, el 0.94 % de la exportacién horticola se dirigié a Guatemala, el 1.87 % al
mercado canadiense y el 94.10 % hacia los Estados Unidos de América (EUA).

De la produccion obtenida por los pequefios propietarios horticolas existentes en México,
toda o una fraccidén de ella es utilizada para su consumo personal, otros mas utilizan sus excedentes
para satisfacer el mercado interno, mientras que otros productores organizados envian sus
productos al mercado internacional. En los grupos que conforman los medianos y grandes
propietarios horticolas, sus producciones se emplean para satisfacer tanto el mercado doméstico
como el mercado internacional. Sandoval y Borja (2023) refieren que los grandes productores que se
encuentran en la cadena global de valor son guiados por estructuras oligopdlicas lideres, se rigen por
la maximizacion de los beneficios, poseen la capacidad para controlar los insumos, disponen de
tecnologia y cumplen los requerimientos de costos bajos para mantener su competitividad en el
mercado.

En la gran mayoria de las ocasiones, estas empresas horticolas competitivas que operan en el
territorio nacional y que tienen a sus disposiciones cientos de jornaleros horticolas, no ofrecen
empleos adecuados para sus trabajadores, ya que ellos laboran por contratos temporales, no se les
proporcionan servicios de salud, laboran largas jornadas de trabajo, existe una restringida movilidad
laboral que no les permite acceder a otros puestos de trabajo, y aquellas mujeres jornaleras con un
bajo nivel educativo, enfrentan elevados riesgos de vivir en condiciones de precariedad (Rangel et
al.,, 2022).

2. Revision de literatura

Las metodologias utilizadas para el modelado de la exportacidn de los productos agricolas, asi como
de los productos horticolas han sido diversas, Khalighi y Fadaei (2017) modelaron el valor de la
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exportacién de datiles de Iran a través del método de Minimos Cuadrados Ordinarios con pruebas de
estacionariedad, las variables independientes utilizadas fueron el tipo de cambio real, las
exportaciones rezagadas y una variable dummy. Khan et al. (2020) manejaron un modelo de rezago
distribuido autorregresivo y de la prueba de cointegracién para analizar los factores relevantes del
valor de la exportacion agricola de Pakistan, las variables explicativas utilizadas fueron la poblacién,
empleo agricola, produccién agricola, drea sembrada, maquinaria agricola, crédito agricola e
inversién extranjera directa. Mientras que Eshetu y Mehare (2020) utilizaron el método de
momentos del sistema generalizado para modelar el valor de la exportacién agricola de Etiopia en
funcion del PIB, tipo de cambio, red de carreteras, indice de corrupcion, valores rezagados de las
exportaciones, impuestos indirectos y el ahorro doméstico.

En los modelos de exportaciéon horticola, se han analizado utilizando estadistica descriptiva
como fue en la investigaciéon de Nzomoi et al. (2022). En el estudio de Kamel et al. (2023), elaboraron
un modelo uniecuacional de la cantidad de exportacién horticola egipcia explicados por el precio
promedio de exportacion, de la elasticidad cruzada y de variables dummy. En el articulo de Abu y
Surry (2024) construyeron ecuaciones de demanda para la importacion de papa de Egipto y
estuvieron en funcidn de las elasticidades del gasto y del precio. En el andlisis de Inayah et al. (2016)
elaboraron la demanda de exportacion de la pimienta de Indonesia a través de una regresion de datos
de panel, la cantidad exportada se explico por el PIB per capita de los paises importadores, de la
distancia, del precio de exportacidn, el tipo de cambio real y de una variable dummy.

En los casos siguientes, las relaciones de corto y largo plazo de la exportacién horticola fueron
determinadas a través de la utilizacion del modelo de correccion de errores y de la prueba de
cointegracion, tal como ocurri6 en el estudio de Dube et al. (2018) en donde los determinantes de la
exportacion horticola de Etiopia fueron el tipo de cambio real, el PIB real doméstico, la inversion
extranjera directa, el precio promedio de frutas y verduras frescas, una variable ficticia que
represento la ruptura estructural y la tasa de interés real; mientras que Samoei y Kipchoge (2020)
explicaron el valor de la exportacidn horticola de Kenia en funcién de la tasa de interés real, el tipo
de cambio, y la tasa de inflacidn; por su parte, George (2022) modeld el volumen de la exportaciéon
horticola de Tanzania a través del tipo de cambio real, el producto interno bruto agricola y el ingreso
extranjero; y Mwangi et al. (2014) modelaron el volumen de la exportacién de frijol de Kenia en
funcién de la volatilidad del tipo de cambio.

La hipotesis que se manej6 en el presente trabajo de investigacién fue que la exportacién de
productos horticolas nativos de México puede ser explicada por el precio promedio de exportacion,
el ingreso de los EUA y por el tipo de cambio real. El objetivo del estudio fue elaborar un modelo de
demanda de la exportacion de productos horticolas nativos de México para el periodo de 1980-2022.
Las interrogantes manejadas en el estudio fueron: ;cudles son las principales determinantes de la
exportacion de productos horticolas nativos de México? y ;qué relaciones existen entre la variable
enddgena y las variables exdgenas que conforman el modelo?

3. Materiales y métodos

La realizacion de la funcién de exportacién de productos horticolas originarios de la Republica
mexicana se efectué utilizando los instrumentos de la teoria de elaboraciéon de modelos
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econométricos (Gujarati y Porter, 2010; Greene, 2018), y de los fundamentos de la estadistica
descriptiva (Infante y Zarate, 2012), para ello, el trabajo se dividié en dos apartados.

En la primera seccién se presenta un panorama del comercio y un analisis de las variables
que conformaron el modelo y entre estos se encuentran: exportacion de productos horticolas nativos
(EXP) en miles de millones de dolares (mdd); indice de precio de los productos de exportacion
nativos construido a través del indice de Laspeyres (Heath, 2012); ingreso de los EUA (IEUA) en miles
de mdd; y el tipo de cambio real [TCR = (tipo de cambio nominal*indice nacional de precios al
consumidor de los EU)/indice nacional de precios al consumidor de México].

En el segundo apartado se elaboré la funcién de exportacidén de productos horticolas con
centro de origen en México, la forma general de la funcién lineal multiple se planted en los términos
siguientes:

Y, = f(X) + &
Yi = BoXoi + Br1X1i + B2 Xai + &

Donde: Y; es la variable endbgena del modelo, Xj; son las variables exdgenas, By son los
parametros, ¢; es el término de error aleatorio, i = 1,2, ...,n, j = 0,1,2y Xy; = 1.

Para la forma funcional del modelo se planteé una funcion tipo Cobb Douglas y se expresd
con la ecuacion que a continuacién se muestra:

EXP; = a(IEUA;;)P1(TCR,;)P2e%i

Aplicando las propiedades de los logaritmos a la funcién anterior se obtiene la forma

linealizada del modelo y si Ina = 8, la ecuacion anterior se convierte:
InEXP; = By + B1InIEUA4; + [2InTCR,; + &

Los exponentes de una funcion tipo Cobb Douglas representan elasticidades; si para la
variable tipo de cambio real se calcula su propensién marginal (PMgrcr) y su elasticidad (nr¢r) a
través de las formulas siguientes entonces se obtienen:

PMgrcr = OEXR _ Boa(IEUA )P (TCRy )Pt
dTCR,; ! '
AEXP;
EXP; JEXP; (TCRy;
Nrcr = = ( )
dTCRy; ~ OTCR,; \ EXP;
TCR,;
TCR.;
= B,a(IEUAL)P1(TCRy)P1 (—2‘)
Nrcr = Pra( 1P ( 2i) EXP,

Se conoce que EXP; = a(IEUA;)P1(TCR,;)P2 y sustituyéndolo en la férmula de la elasticidad

anterior el resultado que se obtiene es:
B2a(IEUA; )P (TCRy )P~
Nrcr = B B (TCRy;) = P
a(IEUA1;)P1(TCRy;)P>

B, representa un cambio porcentual en la variable exportacion ante un incremento de 1 % en
la variable tipo de cambio real, ceteris paribus (el mismo razonamiento aplica para el primer
parametro). Como no se poseen todos los datos de la poblacién, sino que se trata de una muestra, los

estimadores se denotan con f y fueron obtenidos en un principio a través del método de minimos
cuadrados ordinarios, que en términos matriciales se representa con la expresiéon g = (X'X)"1X'Y,
los valores que se conocen son los de X y de Y, mientras que se desconocen los valores de £.
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En las pruebas para la validez de cada uno de los coeficientes de regresion se utiliz6 la prueba
t, con la hipétesis nula (Hy) de que 8; = 0 (i= 0, 1, 2) y regla de decisién de que si t calculada excedia
al valor t critico al nivel de significancia @ = 5 %, se rechazaba la Hy,. La variable indice de precio de
exportacién no paso6 la prueba individual, razén por la cual, se descart6 del modelo de regresion. En
la prueba conjunta se utilizé el estadistico F con una Hy: §; = f, = 0 y regla de decisién de que si la
F calculada (F;) era mayor al valor de F critico (F;) se rechazaba la H,,.

Asi mismo, se hicieron pruebas para descartar la violacion de los supuestos del modelo lineal
clasico, para ello se efectuaron los analisis de heterocedasticidad y de autocorrelacién. Se detect6 el
problema de autocorrelacién positiva entre las variables, y se solucioné utilizando el paquete
estadistico de SAS a través del método de maxima verosimilitud.

Los productos horticolas con centro de origen en México manejados en el estudio fueron el
chile, el jitomate, 1a calabaza y el frijol (CONABIO, 2008; Villasefior, 2016), que son las hortalizas que
se destacan en el comercio internacional de mercancias y para los cuales se encontraron cifras para
la serie historica que comprendié el estudio. No se incluyé al camote debido a que empez6 a
sobresalir en la exportacion del pais a partir del afio 2014. Mientras que el girasol se destaca en la
importacion, mas no en la exportacidn.

Las cifras de exportacion y de importacion de productos horticolas se tomaron de la base de
datos de la FAOSTAT; el PIB de los EUA, los indices de precios al consumidor de los EUA y de México
se obtuvieron de las estadisticas del Banco Mundial; el tipo de cambio promedio pesos por délar
estadounidense se obtuvo de las cifras manejadas por el Banco de México (BANXICO). Los valores de
la exportacion, el ingreso de los EUA y del tipo de cambio real se construyeron tomando como
referencia el afio base 2010, las cantidades se encuentran en toneladas (t) y el periodo de estudio
abarcé los afios de 1980 al 2022.

4. Resultados

4.1. Panorama comercial y analisis de los determinantes de la exportacion

El volumen de la exportacion horticola nativa de México creci6 a través del tiempo, paso6 de 445,320
tenel afio de 1980 a 3,679,993 ten 2022, lo que significé una tasa de crecimiento de 726.37 %; en el
volumen importado transit6 de 764,822 ta 156,608 t lo cual implic6 una tasa de merma de -79.52 %.
Con respecto a los valores tomados por la exportacién horticola nativa, esta variable tuvo una
tendencia creciente a través del tiempo (Figura 1), la importacién de vegetales super6 a la
exportacidon en el periodo de 1980-1985, y a partir de la entrada de México al Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio en 1986, se empezaron a registrar excedentes en la produccidn.

El valor de la exportacion horticola nativa fue de 493 mdd en 1980 y pasé a 4,449 mdd en
2022, es decir, se presentod una tasa de crecimiento de 802.97 %; en la importacion de los productos
horticolas manejados en el estudio se tuvo un valor de 831 mdd y disminuyé a 274 mdd en el ultimo
afio de estudio, lo cual signific6 un decremento en la importacion de 66.98 %. El valor maximo en la
exportacidn fue de 5,511 mdd que ocurrié en 2020, y el minimo de 384 mdd que se registr6 en 1983;
en la importacion el valor maximo fue de 963 mdd en 1981 y el minimo de 64 mdd en 1993.
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Figura 1. Comercio de hortalizas de la Republica mexicana (miles de mdd a precios constantes de 2010)
Fuente: elaboracion propia con datos de la FAOSTAT, Banco Mundial y de BANXICO.

La proporcion del valor de la exportacion horticola nativa en el valor total del comercio
disminuy6 en el periodo de analisis, ya que cambi6 de 1.38 % en 1980 a 0.81 % en 2022 (Tabla 1);
en el valor total de las hortalizas exportadas, la exportacion horticola nativa representé el 56.67 %
en 1980 y para el afio 2022 simbolizé el 36.13 %. Los productos horticolas nativos sobresalientes en
el comercio agricola de México son el chile (verde y seco), la calabaza, el frijol y el jitomate (y también
en una menor proporcién el camote y el girasol). En el volumen de la exportacién horticola nativa
total en 2022, el jitomate ocupd el 53.16 %, el chile el 31.37 %, la calabaza el 14.18 % y el frijol el 1.29
%.

Tabla 1. Indicadores de la exportacién horticola nativa de México (%)

Ehnenel Ehnenel Ehnenel Ehnenel Exp. de Exp. de
Exp. de Exp.de .
5 valor valor valor total valor k calabaza _ . jitomate
chile en frijol en el
totalde totalde defrutasy totalde en el en el
. i . el vhnte vhnte
comercio lospa hortalizas hortalizas vhnte vhnte
1980 1.38 11.63 34.73 56.67 5.03 10.71 0.48 83.78
1985 0.89 12.19 36.96 55.10 1.86 18.38 0.02 79.74
1990 2.35 21.72 42.80 60.32 20.83 23.11 0.03 56.04
1995 2.00 17.20 37.09 53.62 20.36 16.02 6.59 57.03
2000 1.27 15.04 34.06 49.32 24.92 24.00 0.52 50.57
2005 1.38 15.43 32.46 44.85 33.72 2.65 1.54 62.09
2010 0.76 13.47 30.65 45.13 29.18 211 1.35 67.37

2015 0.84 12.43 27.25 42.05 30.44 14.32 1.27 53.96
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2020 1.14 13.72 27.75 41.42 32.63 15.22 1.35 50.80
2022 0.81 10.50 23.13 36.13 31.37 14.18 1.29 53.16

Fuente: elaboracion propia con datos de la FAOSTAT. Ehn, exportacion horticola nativa; pa, productos
agropecuarios; Exp., exportaciones; vhnte, volumen horticola nativo total exportado.

Es necesario subrayar que exclusivamente 6 productos horticolas nativos de México
sobresalen en el comercio internacional. Sdnchez et al., (2024b) refirieron que, en 2021, las hortalizas
nativas representaron en el volumen horticola nativo total exportado las siguientes cifras: jitomate,
50.63 %; chile verde, 32.45 %; calabaza, 14.58 %); chile seco, 1.12 %j; frijol, 1.03 %; y camote, 0.19 %.
Otros vegetales nativos como son los nopalitos, el tomate verde, la jicama, el chayote, el papalo, el
huazontle, el amaranto, la chia, el quelite, el epazote, la pipitza y el chilacayote (Sanchez et al., 2024a),
no sobresalen en el comercio agricola efectuado por el pais, se necesitan instrumentar politicas que
incentiven la produccion y las exportaciones de estos dltimos productos referidos.

Luego ocurre el fendmeno de la concentracién de las exportaciones de México hacia un tnico
mercado, del total de la exportacion horticola que tienen su centro de origen en México, el 99.98 %
se envid a los EUA en 1986, 0.01 % a Chipre y lo demas al resto de los paises con los que comercia el
pais; en 2022, el 97.20 % se envio a los EUA, 1.28 % a Japén, 0.84 % a Canada y lo demas al resto de
los paises. Sanchez et al. (2024) mencionan que los productos hortofruticolas que envia México al
mercado exterior son los de primera calidad, mientras que los de calidad inferior son destinados para
el mercado nacional.

Acosta etal. (2015) refirieron que México abastecié el 40 % de la demanda de jitomate de los
EUA en 2011 y que en chile pimiento fue de 35 %, sefialaron ademas de que existen diferentes niveles
de integracion de los precios entre ambos paises. En las cifras presentadas por Huang et al. (2022)
para el afio 2020, el jitomate de México aporté casi un tercio del valor total de las hortalizas frescas
dela Union americana, el chile aporté el 18 % y la calabaza el 6 %, sefialan ademas que la competencia
del pais son los Estados de California, Florida, Nuevo México y Georgia.

Las empresas agroexportadoras horticolas competitivas de México se han adaptado a las
normas internacionales de practicas y de sanidad en la produccién de vegetales, especificamente las
grandes empresas horticolas y ocurre lo que refieren Avendafio et al. (2017) de que son estas
compaiifas horticolas las que efectian cambios e incorporan innovaciones tecnoldgicas para ser
competitivas en el mercado internacional, mientras que los pequefios propietarios quedan rezagados
en la adopcion de las tecnologias.

Y la operaciéon de los grandes consorcios horticolas en México, ha provocado efectos
negativos sobre el medio ambiente. Macias y Sevilla (2021) mencionan que las externalidades
negativas provocadas por las compaifiias han sido la contaminacién del recurso agua y la pérdida
acelerada de los recursos bidticos que posee México.

Por otra parte, los precios reales de exportacion del chile, frijol y jitomate mexicano tuvieron
una ligera tendencia ascendente a través del tiempo, mientras que el de calabaza tuvo una ligera
tendencia descendente (Figura 2), dicho comportamiento de los precios en el mercado internacional,
indica que los ingresos de los productores de exportacién también se han comportado en el mismo
sentido. El crecimiento de los precios de exportacion ha sido insustancial a lo largo del periodo objeto
de andlisis. Los precios bajos de los productos alimenticios han sido favorecidos por la propia
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produccién que se tiene en los paises importadores y por la oferta que reciben de otros paises
exportadores.

2500.00

2000.00

1500.00 /\
‘ | / | /\ \/\}/\ .................. / \C-/- N

|
1000.00 ' j .......................... A

0.00
1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020

Chile Calabaza Frijol Jitomate
Figura 2. Precios reales de exportacidn de las hortalizas nativas de México
Fuente: elaboracién propia con datos de la FAOSTAT, Banco Mundial y de BANXICO.

Si se comparan los precios reales de las hortalizas nativas enviadas al mercado exterior, el
del chile fue de 344.87 ddlares/t, calabaza 1,066.03, frijol 1,382.29 y el de jitomate de 1,155.67
dolares/t en el afio de 1980, mientras que los precios para el afio 2022 fueron de 1,215.20, 839.02,
1,196.54y 1,304.17 ddlares/t, respectivamente para cada alimento, lo que indica tasa de crecimiento
para el chile de 252.36 %, en calabaza de -21.29 %, frijol tasa negativa de 13.44 %y de 12.85 % para
el jitomate. El precio maximo se obtuvo para el chile con 2,287.04 délares/t, el minimo para la
calabaza con 111.29 délares/t, y el producto con mayor dispersién con respecto a su media se
presento en frijol con 44.87 % (Tabla 2).

Tabla 2. Andlisis estadistico de los precios de exportacidn de las hortalizas nativas de México

Desviacién Coeficiente
Producto Maximo Minimo Promedio Mediana Varianza , de
estandar . ..
variacion
Chile 2287.04 244.54 1102.02 1141.09 188350.08 433.99 39.38
Calabaza 143491 111.29 791.51 839.02 87841.47 296.38 37.44
Frijol 2317.47 285.27 1101.23 1056.73 244191.96 494.16 44.87
Jitomate 2339.34 720.10 1199.16 1155.67 90846.57 301.41 25.13

Fuente: elaboracion propia con datos de la FAOSTAT, Banco Mundial y BANXICO.
Los cambios experimentados por los precios de exportacidn estan intimamente ligados con
lo que ocurre con los ingresos de los paises importadores, en el caso de la Republica mexicana, debido
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a que existe un vinculo muy estrecho con los EUA, es necesario analizar la produccién nacional de ese
pais. En términos reales, el PIB de los EUA mostr6 una tendencia creciente en el periodo de estudio
(Figura 3), pas6 de 7,560,540 mdd en el afio de 1980 (2,857,307 mdd a precios corrientes) a
18,972,112 mdd (25,462,700 mdd a precios corrientes) en 2022.

30000.000
25000.000
20000.000
15000.000
10000.000

5000.000

0.000
1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020

—— PIB de EUA (miles de millones de ddlares a precios corrientes)

PIB EUA (miles de millones de délares a precios constantes de 2010)
Figura 3. PIB de los Estados Unidos de América
Fuente: elaboracién propia con datos del Banco Mundial.

El PIB real maximo de los EUA ocurri6 en el afio de 2022, el minimo fue de 7,555,768 mdd
acontecido en la crisis mundial de 1982 y el promedio en el periodo de analisis fue de 12,955,557
mdd, con una tasa de crecimiento promedio anual de la demanda agregada del vecino pais de 2.21 %.
Con respecto a las tasas de crecimiento anuales del PIB de 1a Unién americana, la tasa mayor fue de
6.52 % y acaeci6 en el afio de 1984, la menor fue de -2.70 % y ocurri6 en la crisis generada por la
pandemia del Covid en el afio 2020, luego la produccién comenzéd a mostrar signos de mejoria al
crecer 5.74 % en 2021 y culmind con una tasa anual de 1.12 % en 2022.

En el andlisis del comportamiento del tipo de cambio real, esta variable presentd una ligera
tendencia creciente a través del tiempo (Figura 4), se tuvo una cifra de 11.10 pesos/dolar americano
en el afio de 1980, se obtuvo un maximo de 19.76 pesos/doélar en 1987, el valor minimo fue de 10.22
pesos/délar en 1982 y el valor promedio para el periodo fue de 14.01 pesos/ddlar. El tipo de cambio
real obtenido en el afio 2022 fue de 16.19, y si se compara con el tipo de cambio real de 12.64
pesos/délar de 2010, indica que los precios en los EUA son superiores a los de México, lo que confiere
a su vez, competitividad comercial de los productos del pais.

Huang et al. (2022) sefialan que el peso mexicano ha perdido valor a través del tiempo, debido
a que México paso su tipo de cambio de 0.3 ddlares en julio de 1994 a 0.05 ddlares en 2021, lo que
equivale una tasa de depreciacion de la moneda mexicana de 83 %, ellos sefialan que la devaluacién
del peso mexicano hace que las exportaciones del pais sean mas competitivas en el mercado
internacional.



REMEF (The Mexican Journal of Economics and Finance)
10 Determinantes de la exportacién de productos horticolas nativos de México

0.00
1980° 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020

-5.00

——Tipo de cambio promedio (pesos*dolar) Tipo de cambio real

Figura 4. Tipo de cambio nominal y real (pesos/ddélar americano)
Fuente: elaboracién propia con datos del Banco Mundial y de BANXICO.

4.2. Funcion de exportacion de hortalizas con centro de origen en México
El modelo de demanda de la exportacion horticola nativa de la Republica mexicana fue estimado en
un principio por el método de minimos cuadrados ordinarios, y utilizando el paquete de Statistical
Analysis System (SAS) se obtuvieron los siguientes coeficientes:
In (EXP,) = a + B1In(IEU;) + B, In(TCR;) + &
In (EXP;) = —55.73 + 2.28In(IEU;) + 0.38In(TCR;)

El coeficiente de Durbin-Watson obtenido fue de 1.033 con un valor para la R? de 0.9441, ya que la
R? es menor al coeficiente de Durbin-Watson, no se puede sugerir que se presente el fenémeno de la
regresion espuria. Por tanto, con un coeficiente de determinacién R? = 0.9441 (R%ajustada =
0.9413) indica que las 2 variables mostraron el 94 % de la variacién de la exportacion horticola en el
periodo comprendido de 1980 al 2022. En las pruebas de significancia individuales, los valores de t
obtenidos para cada uno de los coeficientes fueron: -20.73, 25.82 y 2.56. Se tiene que n = 43, g.l.=
43 — 3 = 40, entonces el valor de t,/, para 40 grados de libertad al nivel de significancia del 5 %, da
un valor de t critico de 2.021, debido a que los valores t calculados excedieron a los de t criticos, se
rechazaron las hipétesis nulas.

En la prueba conjunta F, = 333.88ysi F, = (3 — 1,43 — 3) = (2,40) =3.23 es el valor de F
critico con un @ = 5%, como F. > F, se rechaza la hipétesis nula de que todos los coeficientes de
pendiente son cero. Asi mismo, utilizando la prueba de White para la deteccién de
heterocedasticidad, se tiene que el valor ji cuadrada calculado fue de 7.50, el cual es menor al valor
de la ji cuadrada critico de 11.0705 para 5 grados de libertad al 5 %, por lo que se descarta dicho
problema en la regresion efectuada.
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En el andlisis de autocorrelacion, el valor de Durbin-Watson obtenido fue de 1.033 y se tiene que n =
43, k = 2 variables explicativas, con un @ = 5 %, asi mismo, d; = 1.391 y dy = 1.600. Como 0 <
1.033 < 1.391, se rechaza la H, de no existencia de autocorrelacion positiva, por tanto, con base en
la prueba de Durbin-Watson se concluye que existe autocorrelacién positiva entre las variables.
Ajustando el modelo de regresion con errores autocorrelacionados a través del método de maxima
verosimilitud se obtuvieron los siguientes estimadores:

Y = —54.5369 + 2.2483In(IEUA,) + 0.3301In(TCR,)

d = 2.1933,p = —0.4798

Después de considerar un esquema autorregresivo de los errores de primer orden, no existe
evidencia de errores autocorrelacionados, lo anterior se puede constatar con la significancia del
estadistico de Durwin-Watson. Corregido el problema en la regresiéon formulada, se puede afirmar
que el incremento de 1 % en el ingreso real de los EUA, eleva en 2.25 % la exportacidn horticola
nativa de México, ceteris paribus. Por otra parte, si el tipo de cambio real se reduce en 1 %, la
exportacidn horticola nativa de la Republica mexicana se ve reducida en 0.33 %, ceteris paribus.
En la investigacion efectuada por Sanchez et al. (2019) que trata sobre un modelo de la exportacion
hortofruticola de México, hallaron que la elasticidad ingreso fue de 1.41 % y del tipo de cambio real
de 1.02 %; los autores sefialan la estrecha dependencia comercial existente entre México y los EUA 'y
sugieren la diversificacion de sus mercados de exportacion. Montafio et al. (2021) refieren que la
Republica mexicana debe provechar los acuerdos comerciales que posee. La concentraciéon de la
exportacidn agroalimentaria hacia los EUA, ha incrementado la vulnerabilidad alimentaria del pais y
han favorecido los cultivos que poseen un alto valor econémico en el mercado, como han sido los
casos de la produccién de frutas y de verduras (Gonzalez y Macias, 2017; Patten, 2022).

5. Conclusiones

La exportacion horticola nativa de México ha crecido a través del tiempo, se pronostica que, en el
corto plazo, la exportacion de vegetales del pais siga incrementandose. Los productos horticolas
nativos que sobresalen en el comercio internacional de mercancias son el jitomate, el chile, el frijol y
la calabaza, el valor de exportacion de estos alimentos conforma un poco mas de la décima parte de
la exportacién agropecuaria total que realiza el pais. Y un poco mas del 95 % de la exportacién
horticola nativa de la Republica mexicana se dirige principalmente hacia los Estados Unidos de
América.

La exportacion de productos horticolas que tienen su centro de origen en México puede ser
explicada principalmente por el ingreso de los Estados Unidos y por el tipo de cambio real, mientras
que la variable indice del precio de exportaciéon no mostré un papel relevante en el modelo elaborado.
La variable que tuvo mayor impacto en la exportacién horticola nativa fue el ingreso real de los
Estados Unidos de América, si la variable mencionada con antelacién disminuye en 1 %, la
exportacidn horticola nativa disminuye en 2.25 %, ceteris paribus. Y si la variable tipo de cambio real
se incrementa en 1 %, la exportacién horticola nativa del pais acrecienta en 0.33 %, ceteris paribus.

Dornbusch et al,, (2009) y Krugman et al., (2012) sefialan que si el tipo de cambio real en el
pais anfitridn se eleva amas de 1, significa que los bienes del extranjero poseen un precio mas elevado
que los del pais en cuestion, en igualdad de condiciones, provocaria que los residentes del extranjero
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se inclinen en la compra de bienes del pais doméstico, aunque la subida o bajada de precios
provocarian a su vez, que se acerque a la paridad de poder de compra, aunque ese proceso no se
realiza inmediatamente.

En el andlisis de los precios de exportacion de los vegetales que tienen su centro de origen en
México, practicamente no crecieron si se comparan los anos de 1980 y 2022 (con excepcion para el
caso del chile), las politicas agricolas del pais deben estar encaminadas en la bisqueda de nuevos
mercados para la consecucién de mejores precios para los productores exportadores. Asi mismo, las
politicas deben orientarse en incrementar el volumen de la exportacion horticola nativa, incluyendo
a los vegetales nativos que no sobresalen en el comercio internacional, del listado de productos
nativos presentados por Sanchez et al.,, (2024a) se trata de los nopalitos, tomate verde, jicama,
chayote, papalo, huazontle, amaranto, chia, quelite, epazote, pipitza, el chilacayote, girasol y el
camote.

La generacién de excedentes para ser enviadas al mercado exterior, se logran aumentando la
produccién interna de las hortalizas nativas, para ello, a los pequefios y medianos propietarios
horticolas se les debe otorgar transferencias directas, apoyarlos para que adquieran insumos,
equipos, maquinaria, garantizar que tengan acceso a coberturas de seguros y de créditos. Y para
romper la dependencia comercial existente hacia un tinico mercado, a los productores horticolas se
les debe brindar asesoria y capacitaciéon para que puedan remitir sus productos a diferentes paises.

La Republica mexicana debe hacer uso de los diferentes acuerdos comerciales de los que
posee actualmente, se tiene el conocimiento necesario en el envio de los productos hacia el mercado
exterior y se debe aprovechar dicha fortaleza. México debe seguir produciendo hortalizas nativas
nutritivas e inocuas y continuar abasteciendo el mercado internacional para solucionar la falta de
alimentos que existe en el mundo.
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